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Beszédünket számos tényezı befolyásolhatja. A beszélı saját jellemzıin (testi, lelki állapot, 
nem, kor stb.) kívül a beszédpartner jellemzıi és a beszédszituáció egyéb tényezıi is jelentıs 
szerepet játszhatnak a beszéd alakulásában. 

Az elıadás kiindulópontjául egy, a beszédpartner életkorának (fiatal, középkorú, idıs) a 
temporális jellemzıkre gyakorolt hatását vizsgáló pilot study szolgált (Bata–Gráczi 2009, 
Bata 2009). Az eredmények alapján a felmerülı beszédszituációs tényezık közül a 
beszédpartner életkora mellett elsısorban az ismerısi viszony, a szociális státusz, a becsült 
életkor (ismeretlen beszédpartner esetében), a felvétel során való összeszokás, a témában való 
közös érintettség és a hasonló szakmai háttér mutatott nagymértékő hatást a beszéd temporális 
jegyeinek és a beszédlépéseknek alakulásában. Az elıadás ezen eredmények magyarázatára, 
illetve a további a beszédet befolyásolható tényezık összegyőjtésére keresett elméleti hátteret. 
Elsı lépésként a beszédalkalmazkodási kutatások alapján felállított akkomodációs elméletek 
kialakulását és a jelen eredményekre, valamint a további kutatásokhoz való 
felhasználhatóságát elemeztük. 

A beszédalkalmazkodás alapjai a stíluskutatásokban gyökereznek. Az elsı stíluskutatások a 
beszédhelyzeti tényezıket mintegy független változóként, adottként kezelték, a stílusokról 
leválasztván (vö. pl. Joos 1968, Zwicky 1972, kontextuális stílus: Labov 1972), míg a 
beszédalkalmazkodási elméletek (vö. pl. Giles–Smith 1972, Bell 1984) hangsúlyozzák a 
stílusoknak a függı mivoltát, vagyis hogy a beszédhelyzet egyes tényezıi alapján 
rendezıdnek. 

A nem alkalmazkodásalapú modellekben a beszédfigyelem (kimondva vagy 
kimondatlanul) a stílusokat meghatározó tényezı. Joos (1968) és Zwicky (1972) a lezser és a 
gondozott beszédet állítja szembe. Joos így öt, míg Zwicky két stílust különít el. Zwicky – 
ugyan elismerve, hogy nem teljes az átfedés, mégis – a beszédtempó függvényében elemzi a 
stílusokat. Labov ezzel szemben a beszélı beszédre fordított figyelmének mértéke alapján 
különíti el a stílusokat, így a spontán beszéd lezser és gondozott stílusváltozata mellett az 
olvasás három kategóriáját (szöveg-, szólista- és minimálpár-olvasás) is egyazon skálán 
jellemezve. 

Ezzel szemben a beszédalkalmazkodási elméletekben a stílusoknak a hallgatóság tagjaihoz 
főzıdı viszony alapján rendezıdı, a beszédet befolyásoló tényezıit emelik ki. Giles és Smith 
(1972) négy pszichológiai elmélet segítségével értelmezi a beszédalkalmazkodást: a 
hasonlósági szimpátia, a szociális interakció, az oktulajdonítás és a csoportelkülönülés 
keretében. Az elméletek szerint azon személyek felé érzünk nagyobb szimpátiát, akivel – az 
általunk fontosnak tartott paraméterekben – hasonlóak vagyunk. Tehát a társas interakciók 
során akkor érhetjük el jutalomként a másik megerısítését, figyelmét, hogyha hasonlónak 
tőnünk. Ez ugyan költségekkel jár, így a személy mérlegel(het)i, hogy az adott jutalomért 
megteszi-e az érte járó költséget. Ezt befolyásolja az ismeretség, a partnerrıl tudott 
információk – pl. a másik személynek tulajdonított presztízs, befolyás stb. –, az újabb 
találkozások valószínősége stb.; illetve a másik személy cselekedetinek tulajdonított (valós 
vagy vélt) ok. Mivel a szociális viselkedés egy alapvetı jellemzıje a csoporthoz való tartozás 
jelzése, és ennek egyik alapvetı formája a használt nyelvi változat, ezért a beszéd során is 
fellép(het) a másik személy vélt vagy tulajdonított beszédjellemzıihez való alkalmazkodás 
vagy azoktól való távolodás. A beszéd közvetlen címzettjén túl a hallgatóság többi tagja is 
hatással van a beszélıre. Bell (1984) annak függvényében, hogy a beszélı tudatában van-e 
annak, hogy egy adott személy hallja/hallgatja beszédét, és hogy ezt figyelembe veszi-e, a 
címzetten túl a hallgatónak, a vendég hallgatónak is tulajdonít a beszédalkalmazkodásban – 



kisebb mértékő – szerepet. Ladegaard (1995) hangsúlyozza, hogy ezen szereplık hatása 
olykor – a beszélı szándékának függvényében – akár meg is haladhatja a címzettét. 
(Eredményeiben azonban nem csak a hallgatókhoz való alkalmazkodás, hanem a címzettıl 
való szándékos divergencia – pl. az együttmőködés megtagadásaként a nyelvváltozatok 
közötti váltás, illetve a kotextek, vagyis a témában már elhangozhatott társalgások hatása is 
számottevı.) Az egyes elemzések jelentıs szerepet tulajdonítanak továbbá a szituáció további, 
a beszélıkön kívüli tényezıinek és a beszélı egyes szándékainak – pl. téma, a beszélgetés 
hangneme, a mutatni kívánt énkép –, illetve annak, hogy a címzett mennyiben és hogyan 
képes feldolgozni a stílusváltozatokat (észleli-e a jellemzıket, illetve hogyan értékeli – 
összefoglalóan vö. Eskénazi 1993). 

A stílus elemzésében nem elhanyagolható tényezı a beszélı repertoárja sem. Giles–Smith 
(1972), illetve Eskénazi (1993) is kiemeli annak szerepét, hogy a stílusválasztás és stílusváltás 
– amely az egyes stíluskutatásokban a stílust meghatározó tényezınek tekintett 
körülmények/jegyek megváltozásából (pl. figyelem csökkenése, megváltozott mutatni kívánt 
énkép, a címzettrıl kialakított kép megváltozása stb.) ered – a másik személyhez való 
akkomodáció vagy tıle való divergálás a beszélı repertoárjának függvényében alakulhat 
kizárólag. A felállított elméleti keretek többé-kevésbé eltérıen alakulnak annak tekintetében 
is, hogy mely nyelvi szintek, elemek variációjában keresik az egyes stílusváltozatok jellemzı 
paramétereit. A fonetikai paraméterek mellett néhány esetben a lexikális, grammatikai stb. 
választásokkal is foglalkoznak a szerzık (pl. Zwicky 1972). Több a szegmentális tényezıvel 
foglalkozik (pl. Joos 1968, Labov 1972, Bell 1984), mások a szupraszegmentális jellemzıkkel 
(vö. pl. Giles–Smith 1972 – paralingvisztikai jellemzık).  

A beszélı mutatni kívánt arcának, tulajdonságainak alakulásában és a beszédpartnerek 
kapcsolatának alakulásában szerepet játszó tényezık megismeréséhez járulnak hozzá a 
különbözı pragmatikai elméletek. A társalgás felépülésének általános szabályszerőségeit írja 
le Grice (1975) az Együttmőködési Elv és a maximák segítségével, amelyek a beszélıt és a 
hallgatót irányítják. Megkívánják, hogy a hozzájárulásuk a társalgáshoz legyen olyan, amilyet 
a beszédhelyzet (partner, hely, idı stb.) megkövetel. A beszédpartnerek egymáshoz való 
(nyelvhasználati) közeledésének, illetve egymástól való távolodásának magyarázata lehet az 
arc-teória, amely Goffmann (1955) szociológus elméletébıl indult ki, majd Brown és 
Levinson (1987) fejlesztette tovább udvariassági elméletté. Az arc (face, arculat, homlokzat) 
az egyén önbecsülésének, önképének szimbóluma, amelyet társadalmilag jóváhagyott 
tulajdonságok körvonalaznak, ez széteshet, megırzıdhet, fejlıdhet a másokkal folytatott 
interakciók során. A társalgás során használt két arctípus a távolító és a közelítı arc, ezek 
segítségével jön létre az akkomodáció, illetve a divergáció a beszédpartnerek között. Egy 
másik szempontú udvariassági elmélet Leech-é (1983), amely szerint beszélgetéseinket az 
Udvariassági Elv irányítja, amely maximákban nyilvánul meg. Fonetikai szempontból az 
egyik legérdekesebb maxima a fatikus maxima, amely azt mondja ki, hogy kerüljük a csendet, 
tartsuk szóval beszédpartnerünket. 

További, a kommunikációt befolyásolható tényezık elemzésében a szociopragmatikai 
kutatások eredményei segíthetnek. Az egyik fı területük a beszédaktusok kutatása, amelyek 
során elkülönítik a külsı (vagy társadalmi meghatározók: hatalmi viszonyok) és a belsı 
(pragmatikai meghatározók – beszédaktus jellege) kontextuális tényezıket. A legfontosabb 
eredmények többek között a kérés, a visszautasítás, bocsánatkérés megformálásának 
módjairól számolnak be az említett tényezık alapján (vö. Blum-Kulka et al. 1989 és Szili 
2004). 

A stíluselméletek mellett a felvételek elemzése során felmerült kérdések értelmezéséhez 
további kutatási irányzatok bevonása is szükséges, hiszen nemcsak a beszéd szegmentális és 
szupraszegmentális jellemzıi, hanem a beszédlépések és a beszédlépés-váltások alakulása is 
jellegzetes mintázatokat mutat a hallgatóság és az egyéb szituációs tényezık tekintetében. A 



társalgás felépülésének jellegzetességeivel, így a beszédlépések és a beszélıváltások 
szabályszerőségeivel foglalkozik a diskurzuselemzés (pl. Couthard 1977, Gumperz 1982). Az 
elemzésekben társadalmi szempontok is megjelennek: többek között a társadalmi 
egyenlıség/egyenlıtlenség, az elıítéletek, a szociális különbségek, az iskolázottság és a 
kultúra (rejtett) hatása a társalgásra, ezen belül elsısorban a hatalom és nyelv viszonya, nyelvi 
hátrányos helyzet. 

A stíluselméletek, a diskurzuselemzés és a különbözı pragmatikai eredmények mellett 
számos további tényezı is megjelent az elıkísérlet tükrében, amelyhez további elméleti 
keretek bevonása és integrálása szükséges. Ilyen kérdés például a címzett beszédjellemzıinek 
megbecslése egymásnak ismeretlen beszédpartnerek esetében: milyen jegyek, körülmények 
határozzák meg; a státuszviszonyok rendezıdésének aktuális szerepe, ennek meghatározó 
tényezıi stb. 

A további kutatásokhoz szükség van az alapvetı fogalmak (pl. stílus) tisztázására, az 
elméleti keretek bıvítésére, összehangolására és integrálására. Az így elkészült elméleti 
keretben több változó mentén érdemes empirikus kutatásokat végezni. 
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