A BESZED A HALLGATOSAG FUGGVENYEBEN
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Beszédinket szamos téngdrefolyasolhatja. A beszgbkajat jelleméin (testi, lelki allapot,
nem, kor stb.) kivll a beszédpartner jelléimzs a beszédszituacio egyeb terdyéz jelents
szerepet jatszhatnak a beszéd alakuldsaban.

Az elbadas kiindulépontjaul egy, a beszédpartner életiakdfiatal, kozépkoru, ith) a
tempordlis jellemékre gyakorolt hataséat vizsgald pilot study szolg#lata—Graczi 2009,
Bata 2009). Az eredmények alapjan a felmerlleszédszituacios ténydez kozul a
beszédpartner életkora mellettéslgrban az ismési viszony, a szocialis statusz, a becsult
életkor (ismeretlen beszédpartner esetében), atétlsoran valo 6sszeszokas, a témaban valo
koz0ds érintettség és a hasonld szakmai hattér otutetgymérték hatast a beszéd temporalis
jegyeinek és a beszédlépéseknek alakulasaban.cAdasl ezen eredmények magyarazatara,
illetve a tovabbi a beszédet befolyasolhat6 téblyérszegiijtésére keresett elméleti hatteret.
Els6 1épésként a beszédalkalmazkodasi kutatasok aldgidltitott akkomodacios elméletek
kialakuldsat és a jelen eredményekre, valamint adabioi kutatdasokhoz valo
felhasznalhatdésagat elemeztik.

A beszédalkalmazkodas alapjai a stiluskutatasolpékereznek. Az etsstiluskutatasok a
beszédhelyzeti tényékzet mintegy flggetlen valtozoként, adottként kedelta stilusokrol
levalasztvan (vo. pl. Joos 1968, Zwicky 1972, kmtiélis stilus: Labov 1972), mig a
beszédalkalmazkodasi elméletek (vo. pl. Giles—Sm@f2, Bell 1984) hangsulyozzak a
stilusoknak a fugyy mivoltadt, vagyis hogy a beszédhelyzet egyes téhyedapjan
rendesddnek.

A nem alkalmazkodasalapi modellekben a beszédégyel (kimondva vagy
kimondatlanul) a stilusokat meghatarozo tédydpos (1968) és Zwicky (1972) a lezser és a
gondozott beszédet allitia szembe. Joos igy 6t, Anigky két stilust kulonit el. Zwicky —
ugyan elismerve, hogy nem teljes az atfedés, megibeszédtempo fiiggvényében elemzi a
stilusokat. Labov ezzel szemben a bdsiEszédre forditott figyelmének mértéke alapjan
kuloniti el a stilusokat, igy a spontdn beszédeezs gondozott stilusvaltozata mellett az
jellemezve.

Ezzel szemben a beszédalkalmazkodasi elméletekbilusoknak a hallgatésag tagjaihoz
fliz6d6 viszony alapjan rendéds, a beszédet befolyasold tén§igzmelik ki. Giles és Smith
(1972) négy pszichologiai elmélet segitségével Ifigei a beszédalkalmazkodast: a
hasonlésagi szimpétia, a szocialis interakci6, &wlajdonitas és a csoportelkilonilés
keretében. Az elméletek szerint azon személyekéelénk nagyobb szimpatiat, akivel — az
altalunk fontosnak tartott paraméterekben — hasdniagyunk. Tehat a tarsas interakciok
soran akkor érhetjuk el jutalomként a masik mésgjgesét, figyelmét, hogyha hasonlénak
tindnk. Ez ugyan koltségekkel jar, igy a személy eg@l(het)i, hogy az adott jutalomért
megteszi-e az érte jard0 koltséget. Ezt befolyasalfa ismeretség, a partn@rrtudott
informaciok — pl. a masik személynek tulajdonitptesztizs, befolyas stb. —, az Ujabb
taldlkozasok valosziisége stb.; illetve a masik személy cselekedetini§donitott (valos
vagy Vvélt) ok. Mivel a szocialis viselkedés egypaie jellemzije a csoporthoz val6 tartozas
jelzése, és ennek egyik alapvdbrmaja a hasznalt nyelvi valtozat, ezért a best@dn is
fellép(het) a masik személy vélt vagy tulajdonitotiszédjellemihez valdé alkalmazkodas
vagy azoktol valo tavolodas. A beszéd kozvetlenzettien tul a hallgatdésag tobbi tagja is
hatassal van a besééd. Bell (1984) annak fliggvényében, hogy a bésaélataban van-e
annak, hogy egy adott személy hallja/hallgatja éeé; és hogy ezt figyelembe veszi-e, a
cimzetten tual a hallgaténak, a vendég hallgatosakilajdonit a beszédalkalmazkodasban —



kisebb mérték — szerepet. Ladegaard (1995) hangsulyozza, hogg ezere@k hatasa
olykor — a beszél szandékanak fluggvényében — akar meg is haladlaat@mzettét.
(Eredményeiben azonban nem csak a hallgatokhoz alkdmazkodas, hanem a ciméett
valé szandeékos divergencia — pl. az egyiikbdés megtagadasaként a nyelvvaltozatok
kozotti valtas, illetve a kotextek, vagyis a ténraadr elhangozhatott tarsalgdsok hatasa is
szamotte®.) Az egyes elemzések jeléntszerepet tulajdonitanak tovabba a szituacio toyab

a beszdélkon kiviali tényedinek és a beszé&legyes szandékainak — pl. téma, a beszélgetés
hangneme, a mutatni kivant énkép —, illetve anmaigy a cimzett mennyiben és hogyan
képes feldolgozni a stilusvaltozatokat (észleli-gebemzket, illetve hogyan értékeli —
0sszefoglaléan vo. Eskénazi 1993).

A stilus elemzésében nem elhanyagolhato té&nhgelaeszél repertoarja sem. Giles—Smith
(1972), illetve Eskénazi (1993) is kiemeli anna&rspét, hogy a stilusvalasztas és stilusvaltas
— amely az egyes stiluskutatdsokban a stilust ntéeglizd tényedimek tekintett
koérilmények/jegyek megvaltozasabdl (pl. figyelemktenése, megvaltozott mutatni kivant
énkép, a cimzetit kialakitott kép megvaltozasa stb.) ered — a mé&sikmélyhez vald
akkomodacio vagydéte valo divergalas a bes#élepertoarjanak flggvényéeben alakulhat
kizardlag. A felallitott elméleti keretek tobbé-ksbé eltéren alakulnak annak tekintetében
paramétereit. A fonetikai paraméterek mellett nghésetben a lexikalis, grammatikai stb.
valasztasokkal is foglalkoznak a sziZpl. Zwicky 1972). Tobb a szegmentalis ténie
foglalkozik (pl. Joos 1968, Labov 1972, Bell 198#4kasok a szupraszegmentdlis jellékizl
(vO. pl. Giles—Smith 1972 — paralingvisztikai jelzok).

A beszéb mutatni kivant arcanak, tulajdonsagainak alaklasaés a beszédpartnerek
kapcsolatanak alakulasdban szerepet jatszo téayergismeréséhez jarulnak hozza a
kulénbo® pragmatikai elméletek. A tarsalgas feléplilésénelahos szabalysziségeit irja
le Grice (1975) az Egyuttikodési Elv és a maximak segitségével, amelyek zéliess a
hallgatoét iranyitjak. Megkivanjak, hogy a hozzajasuk a tarsalgashoz legyen olyan, amilyet
a beszédhelyzet (partner, helygidtb.) megkdvetel. A beszédpartnerek egymashoz vald
(nyelvhasznalati) kdzeledésének, illetve egyméasaid tadvolodasdnak magyarazata lehet az
arc-tedria, amely Goffmann (1955) szociologus edtddbl indult ki, majd Brown és
Levinson (1987) fejlesztette tovabb udvariassagiéétté. Az arc (face, arculat, homlokzat)
az egyén oOnbecsulésének, onképének szimboluma,yetmtdrsadalmilag jovahagyott
tulajdonsagok korvonalaznak, ez széteshet, 6mzédhet, fejpdhet a masokkal folytatott
interakciok soran. A tarsalgas soran hasznalt k&tpas a tavolitd és a kozeéliarc, ezek
segitségével jon létre az akkomodacio, illetve \&erdjacié a beszédpartnerek kdzott. Egy
masik szempontl udvariassagi elmélet Leech-é (1%88Ely szerint beszélgetéseinket az
Udvariassagi Elv iranyitja, amely maximakban nyiluh meg. Fonetikai szempontbdl az
egyik legérdekesebb maxima a fatikus maxima, amziynondija ki, hogy keriljik a csendet,
tartsuk szoval beszédpartneriinket.

Tovabbi, a kommunikaciot befolyasolhatd ténjjezelemzésében a szociopragmatikai
kutatasok eredményei segithetnek. Az egyikeiriletiik a beszédaktusok kutatasa, amelyek
soran elkllonitik a ki (vagy tarsadalmi meghatarozok: hatalmi viszonyék) a bels
(pragmatikai meghatarozok — beszédaktus jellegejekoudlis tényaiket. A legfontosabb
eredmények tobbek kozott a kérés, a visszautashiassanatkérés megformalasanak
modjairdl szdmolnak be az emlitett ténglealapjan (vo. Blum-Kulka et al. 1989 és Szili
2004).

A stiluselméletek mellett a felvételek elemzéseasdielmerilt kérdések értelmezéséhez
tovabbi kutatasi iranyzatok bevonasa is szuksdgezen nemcsak a beszéd szegmentalis és
szupraszegmentdlis jelledizhanem a beszédlépések és a beszédlépés-véidtakokasa is
jellegzetes mintdzatokat mutat a hallgatosag ésggeb szituacios tényé@z tekintetében. A



tarsalgas felépllésének jellegzetességeivel, igpeazédlépések és a beégéltasok
szabalyszdiségeivel foglalkozik a diskurzuselemzés (pl. CotdHeD77, Gumperz 1982). Az
elemzésekben tarsadalmi szempontok is megjelenrékbek kozétt a tarsadalmi
egyenbség/egyerditlenség, az éiteletek, a szocialis kulonbségek, az iskolazottéaga
kultara (rejtett) hatdsa a tarsalgasra, ezen leddigorban a hatalom és nyelv viszonya, nyelvi
hatranyos helyzet.
szamos tovabbi tény&zis megjelent az 8kisérlet tikrében, amelyhez tovabbi elméleti
keretek bevonéasa és integralasa szikséges. llydaskpéldaul a cimzett beszédjellémek
megbecslése egymasnak ismeretlen beszédpartne&bes. milyen jegyek, kortlmények
hatdrozzak meg; a statuszviszonyok redidézének aktudlis szerepe, ennek meghatarozo
tényedi stb.

A tovabbi kutatasokhoz szilkség van az alapvegalmak (pl. stilus) tisztazasara, az
elméleti keretek dwvitésére, dsszehangolasara és integralasara. Azlkggzilt elméleti
keretben tobb valtoz6 mentén érdemes empirikugdadlat végezni.
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